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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 942
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) teza a doua si art. 5 alin. (1)
lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si ale art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic $i masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si
pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si 5 din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roméan, prin
Ministerul Finantelor Publice, in Dosarul nr. 1.626/90/2010 al
Tribunalului Valcea — Sectia civila, precum si a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatd de loan Ungureanu, Radu
Ungureanu si Carmen lonele in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.350D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 4.382D/2010 si nr. 4.636D/2010, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, respectiv a art. | si Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, si de losif Turc in Dosarul
nr. 2.122/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia civila, precum
si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din
Legea nr. 221/2009, exceptie ridicata de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice, in Dosarul nr. 1.455/90/2010 al
Tribunalului Vélcea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 4.382D/2010 si
nr. 4.636D/2010 la Dosarul nr. 4.350D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 221/2009, ca neintemeiata, iar
in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 din Legea nr. 221/2009, ca devenita
inadmisibild, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.
In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, pune concluzii de respingere ca devenita
inadmisibild, deoarece prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.354/2010 textele de lege criticate au fost declarate
neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 142 din 24 septembrie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 1.626/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 5 din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si 5 din
Legea nr. 221/2009 a fost ridicata de statul roman, prin
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Ministerul Finantelor  Publice, iar  exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 a fost ridicata de loan Ungureanu, Radu
Ungureanu si Carmen lonele intr-o cauza avand ca obiect
pretentii Tn baza Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 21 octombrie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.122/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, precum si a art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | si Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 a fost ridicata de
losif Turc, iar exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 a fost ridicata de
statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, intr-o cauzd avand ca
obiect pretentii in baza Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.455/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea nr. 221/2009.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice, intr-o cauza avand ca
obiect pretentii in baza Legii nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 221/2009, autorul acesteia le
considera neconstitutionale in raport cu art. 51 alin. (1) si art. 52
alin. (3) din Constitutie, deoarece legiuitorul a extins in mod
abuziv si nelegal exercitarea dreptului de a introduce actiune
privind condamnaérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, ,dadnd mandat oricarei
persoane fizice sau juridice interesate si, din oficiu, parchetului
de pe langa tribunalul in circumscriptia caruia domiciliaza
persoana interesata”.

Referitor la prevederile art. 5 din Legea nr. 221/2009, autorul
exceptiei sustine, in esentd, ca in procesul de legiferare au
existat unele deficiente, astfel incat Legea nr. 221/2009 este
extrem de sumara, cuprinzand mentiuni generice cu privire la
notiunea de condamnare cu caracter politic, categoriile de
persoane indreptatite, fara Tnsa a se indica modalitatea si
sursele de finantare, ceea ce este contrar dispozitiilor
constitutionale ale art. 138 alin. (5) si ale art. 74 alin. (3).
Considera ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atdt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite. Invoca in acest sens deciziile Curtii Constitutionale
nr. 36/1996 si nr. 666/2007, precum si prevederile art. 15 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si dispozitii din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea unor acte normative, cu referire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, 2000, Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit,
1979).

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate precizeaza
ca art. 104 din Tratatul de la Maastricht reglementeaza o
anumita disciplina bugetara, impunand statelor membre o
obligatie generala, aceea de a evita deficitele publice excesive.
Or, acoperirea sumelor pentru plata despagubirilor nu se va
putea face nici prin alocare de sume suplimentare de la Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari
bugetare.

Privitor la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei aratd ca existéd o categorie de
persoane care au fost persecutate de regimul politic si nu au
beneficiat, pana la aparitia Legii nr. 221/2009, de o minima
reparatie morala. Prin dispozitiile legale contestate se creeaza
situatia unei discriminari intre cei condamnati politic si cei supusi
unor masuri administrative cu caracter politic, de vreme ce
legiuitorul nu face distinctia intre situatia in care s-a aflat o
persoana supusa unui regim de detentie si situatia in care s-a
aflat o persoana asupra careia s-a luat o masura administrativa.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima ntr-o situatie similara cu cea
avuta anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a masurii luate asupra
sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman atat
prin Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, cat si prin Legea nr. 221/2009.

In final, subliniaza ca, referitor la daunele morale in general,
sub aspectul cuantumului, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata, prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morala, invocand, cu titlu de
exemplu, Cauza Tardlungéa contra Romaniei, 2010, Cauza
Temesan contra Romaniei, 2008, si Cauza Oancea contra
Romaniei, 2008.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, autorii acesteia
sustin, in esenta, ca dispozitiile Constitutiei prevad o ierarhie a
actelor normative si o limita determinatd a continutului
reglementarilor si, de aceea, sunt interzise modificarile sau
completarile unor dispozitii legale printr-un act normativ de rang
inferior. Ordonanta de urgenta a Guvernului mentionata este
neconstitutionald, deoarece modifica integral si radical
dispozitile a doua legi reparatorii importante — Legea
nr. 247/2005 si Legea nr. 221/2009, lipsindu-le practic de efecte
juridice. Art. | pct. 1 din ordonanta impune judecatorului o limita
pana la care are dreptul sa stabileasca intinderea daunelor
morale, fiind astfel in contradictie cu art. 124 alin. (1) si (3) din
Constitutie.

Autorii considera ca prin dispozitiile art. 1l din ordonanta se
incalca principiul neretroactivitatii legii, deoarece, in mod legal,
cauzele trebuie solutionate in baza dispozitiilor legale in vigoare
la momentul sesizarii instantei. Contrar art. 15 alin. (2) din
Constitutie, prevederile legale criticate se aplica inclusiv
situatiilor in care exista o hotérare judecatoreasca pronuntata
in prima instanta, care, desi nedefinitiva, poate fi, prin ipoteza,
legala si temeinica raportata la legislatia aflata in vigoare la data
pronuntarii acesteia. Sunt invocate, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 830/2008 si Decizia Sectiilor Unite ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. LIl (52) din 4 iunie 2007 privind
examinarea recursului in interesul legii.

Totodata, autorii apreciaza ca ordonanta criticata genereaza
o discriminare, acordand drepturi in plus celor care au obtinut
hotarari definitive pana la adoptarea ei si ingradind aceleasi
drepturi celor care nu au formulat inca actiuni. De asemenea, se
creeaza situatii juridice discriminatorii pentru persoanele
condamnate politic sau care au facut obiectul unor masuri
administrative abuzive, fata de persoanele arestate in prezent,
conform dreptului comun, in sensul ca acestea din urma au
posibilitatea de a obtine, in conditiile legii, despagubiri morale
fara niciun fel de restrictii sau plafonari.

Considera ca, in acord cu prevederile art. 52 alin. (1) si (3)
din Constitutie, se impune repararea integrala de catre stat a
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pagubelor suferite, ,dar nu la nivelul sumelor aberante stabilite
obligatoriu prin O.U.G. nr. 62/2010”.

De asemenea, actul normativ criticat pentru
neconstitutionalitate a fost adoptat fard a exista o ,situatie
extraordinara a carei reglementare sa nu poata fi améanata” si
fara a fi motivata urgenta. In contradictie cu art. 115 alin. (6) din
Constitutie, prevederile legale criticate afecteaza dreptul la un
proces echitabil, deoarece prin introducerea unor plafoane
derizorii, justitiabilul beneficiar al Legii nr. 221/2009 este privat
de speranta obtinerii unor despagubiri echitabile. In acest sens,
este invocata Decizia nr. 297 din 21 ianuarie 2009, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala.

In sustinerea exceptiei, sunt invocate prevederile art. 1 din
Legea nr. 48/2002, Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 214/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tribunalul Valcea — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 este neintemeiata. Cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si 5 din Legea
nr. 221/2009, opinia instantei judecatoresti este in sensul
respingerii acesteia.

Tribunalul Arad — Sectia civila considera ca prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 au fost stabilite
criterile de determinare a prejudiciului moral suferit de
persoanele condamnate politic, iar, pe de alta parte, a fost limitat
cuantumul despagubirilor, astfel incat exista in prezent suficiente
criterii Tn baza carora instanta sa procedeze la o aplicare a legii
de asemenea maniera incat rezultanta sa nu constituie o
inegalitate vadita, disproportionaté si nejustificata intre diversii
destinatari ai legii. De asemenea, instanta judecéatoreasca
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 nu este fondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, potrivit incheierilor de sesizare din
24 septembrie 2010 si din 5 noiembrie 2010, pronuntate de
Tribunalul Valcea — Sectia civila in dosarele nr. 1.626/90/2010
si nr. 1.455/90/2010, acesta 1l constituie prevederile art. 4 din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009.
Insé&, din analiza notelor scrise depuse in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 4

alin. (1) teza a doua din Legea nr. 221/2009, potrivit carora:
,Cererea poate fi introduséa si dupd decesul persoanei, de orice
persoana fizica sau juridica interesata ori, din oficiu, de parchetul
de pe langa tribunalul in circumscriptia caruia domiciliaz&
persoana interesata.”

De asemenea, Curtea retine ca, potrivit Incheierii de sesizare
din 24 septembrie 2010, pronuntatd de Tribunalul Valcea —
Sectia civila in Dosarul nr. 1.626/90/2010, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie art. 5 din Legea nr. 221/2009,
iar potrivit Incheierii de sesizare din 21 octombrie 2010,
pronuntatd de Tribunalul Arad — Sectia civilda in Dosarul
nr. 2.122/108/2010, obiect al exceptiei il reprezinta art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009. Cu toate acestea, din analiza
notelor scrise depuse in motivarea exceptiei, Curtea constata
ca, in realitate, obiect al exceptiei este doar art. 5 alin. (1) lit. a)
teza intai din Legea nr. 221/2009. Totodata, Curtea constata ca
prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, si ca partea
introductiva a art. 5 alin. (1) a fost modificata si completata prin
art. XIll pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010,
astfel incat prevederile art. 5 alin. (1) lit. @) teza intai din Legea
nr. 221/2009 au urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana care a suferit condamnari cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dupd decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intréarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [...]".

In fine, Curtea retine ca, potrivit Incheierii de sesizare din
24 septembrie 2010, pronuntatd de Tribunalul Valcea — Sectia
civila in Dosarul nr. 1.626/90/2010, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010, iar potrivit Incheierii de
sesizare din 21 octombrie 2010, pronuntata de Tribunalul Arad —
Sectia civila in Dosarul nr. 2.122/108/2010, obiectul exceptiei il
reprezinta prevederile art. | si Il din ordonanta de urgenta
mentionata. Insa, din analiza notelor scrise ale autorilor
exceptiei rezulta ca acestia critica doar dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din aceasta ordonanta de urgenta, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, care au
urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1: ,Legea nr. 221/2009 privind condamnadirile cu
caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:
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1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”;

— Art. II: ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si méasurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta
ordonanta de urgenta, se aplica proceselor si cererilor pentru a
caror solutionare nu a fost pronuntata o hotarére judecétoreascé
definitivd p&nd la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.”

Asadar, in prezenta cauza, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate asupra céruia urmeaza sa se
pronunte il constituie prevederile art. 4 alin. (1) teza a doua si
art. 5 alin. (1) lit. a) teza intéi din Legea nr. 221/2009, precum si
ale art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 221/2009,
acestea ncalca dispozitiile constitutionale ale art. 51 alin. (1)
privind dreptul de petitionare si ale art. 52 alin. (3) privind
raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erori judiciare.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la art. 5
alin. (1) lit. a) teza Intai din Legea nr. 221/2009 considera ca
aceste norme incalca dispozitile din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei si a
legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 74 alin. (3)
privind exercitarea initiativei legislative de catre Guvern, art. 111
alin. (1) privind informarea Parlamentului de catre Guvern si
celelalte organe ale administratiei publice, art. 138 alin. (5)
potrivit caruia ,Nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata
fara stabilirea sursei de finanfare” si art. 148 alin. (2) privind
prioritatea reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. |
pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 considera ca acestea contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetétenilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, art. 52 alin. (1) si (3) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si raspunderea patrimoniala a
statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, art. 75
privind sesizarea Camerelor, art. 108 privind actele Guvernului,
ale art. 115 alin. (1), (4) si (6) privind ordonantele Guvernului,
conditiile si limitele de adoptare a ordonantelor de urgenta,
precum si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei. Totodata, in
sustinerea exceptiei sunt invocate prevederile art. 6 paragraful (1)
si art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil si
interzicerea abuzului de drept, art. 1 din Protocolul nr. 12
aditional la Conventie privind interzicerea generala a
discriminarii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Prevederile art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea
nr.221/2009 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii

Curtea

constitutionale invocate in prezenta cauza si cu o motivare
similara. In acest sens, Curtea a pronuntat, spre exemplu,
Decizia nr. 389 din 24 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 5 iulie 2011, si Decizia nr. 480
din 12 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 476 din 6 iulie 2011, prin care, respingand exceptiile,
a statuat, in esenta, ca ,dispozitiile constitutionale ale art. 51
alin. (1) se refera la dreptul la petitionare, care este diferit de
dreptul de a introduce actiuni la instantele judecatoresti, iar
sesizarea instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui
drept sau pentru realizarea unui interes, care se poate obtine
numai pe calea justitiei, nu reprezinta un aspect al dreptului de
petitionare”. In consecinta, Curtea a constatat ca ,textul legal
criticat nu este contrar reglementarilor constitutionale cu privire
la dreptul de petitionare, din moment ce continutul sau normativ
nu are nicio relevanta asupra acestora”.

Cele statuate n deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi,
care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii in aceasta
materie.

In ceea ce priveste critica privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 52 alin. (3), Curtea constata ca autorul
exceptiei nu motiveaza pretinsa incalcare a acestora, iar simpla
enumerare a textelor constitutionale nu satisface exigentele
art. 10 alin. (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sesizarile
trebuie facute in forma scrisa si motivate”.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 221/2009 urmeaza sa
fie respinsa ca neintemeiata.

2. Referitor la prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 221/2009, Curtea constata ca aceste prevederi de
lege au fost declarate neconstitutionale prin deciziile nr. 1.358
din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010,
ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 761 din 15 noiembrie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a
retinut, in esentd, ca despagubirile prevazute de prevederile de
lege criticate, avand acelasi scop ca si indemnizatia prevazuta
la art. 4 din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate Tn strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi considerate
drepte, echitabile si rezonabile. Prin Decretul-lege nr. 118/1990,
legiuitorul a stabilit conditiile si cuantumul indemnizatiilor lunare,
astfel incéat interventia sa prin art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009, dupd 20 de ani de la adoptarea primei
reglementari cu acelasi obiect, aduce atingere valorii supreme
de dreptate, una dintre valorile esentiale ale statului de drept,
astfel cum este proclamata in prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat ca
acordarea de despagubiri pentru daunele morale suferite de
fostii detinuti politici, astfel cum a fost reglementata prin art. 5
alin. (1) lit. a) teza intéi din Legea nr. 221/2009, contravine art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala privind statul de drept,
democratic si social, in care dreptatea este valoare suprema.

Totodata, in temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 142
alin. (1), potrivit carora ,Curtea Constitutionala este garantul
suprematiei Constitutiei”, si al art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit céaruia, ,In Roméania, respectarea [...] legilor este
obligatorie”, Curtea a constatat ca reglementarea criticata
incalca si normele de tehnica legislativa, prin crearea unor
situatii de incoerenta si instabilitate, contrare prevederilor Legii
nr. 24/2000, republicata.

in aceste conditii, Curtea constatd c& sunt incidente
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
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»Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, astfel incat, avand in vedere momentele
sesizarii Curtii si data publicarii in Monitorul Oficial a deciziilor
nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din 21 octombrie
2010, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

3. Tn ceea ce priveste prevederile art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie
2010, a admis exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca
prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale. Cu acel
prilej, Curtea a statuat ca dispozitiile legale criticate instituie o
inechitate, fara o motivare temeinica, obiectiva si rationala.

Totodata, Curtea a observat ca ,tratamentul juridic diferentiat
aplicat celor care se considera indreptatiti la despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnarea politica, in functie de
momentul in care hotararea pronuntatd de instanta privind
dreptul la despagubiri ramane definitiva, afecteaza drepturile
persoanelor care nu detineau o hotarare definitiva la data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010”.

in consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi.

De asemenea, Curtea a constatat ca ,prevederile legale
criticate incalca si principiul neretroactivitatii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca se aplica inclusiv
situatiilor Tn care exista o hotarare judecatoreasca pronuntata

in prima instanta, care, desi nedefinitiva, poate fi legala si
temeinica prin raportare la legislatia aflatd in vigoare la data
pronuntarii acesteia. Astfel, la data introducerii cererii de
chemare in judecatd, sub imperiul Legii nr. 221/2009,
nemodificatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, s-a nascut un drept la actiune pentru a solicita
despagubiri neplafonate sub aspectul intinderii, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu constituie norme de
procedura pentru a se invoca principiul aplicarii sale imediate, ci
este un act normativ care cuprinde dispozitii de drept material,
astfel ca legea aflata in vigoare la data formularii cererii de
chemare Tn judecata este aplicabila pe tot parcursul procesului’.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1
si art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010
,infrAng si prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece

afecteaza un drept fundamental — egalitatea in drepturi a
cetatenilor, consfintit in prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1)".

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea a observat ca
.nerespectarea acestor norme constitutionale atrage si
infrAngerea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit
carora, «In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie»”.

in aceste conditii, Curtea constaté c3, si in aceasté situatie,
sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupéa sesizarea
Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in dosarele nr. 1.626/90/2010 si
nr. 1.455/90/2010 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Il. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intéi din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in Dosarul
nr. 1.626/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia civila si de statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala
a Finantelor Publice Arad, in Dosarul nr. 2.122/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia civila, precum si a prevederilor art. | pct. 1
si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si
pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de loan Ungureanu, Radu Ungureanu si Carmen lonele in Dosarul
nr. 1.626/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia civila si de losif Turc in Dosarul nr. 2.122/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia
civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.943
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | i art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul
VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente si ale art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, astfel cum au fost
modificate si completate prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2010, exceptie ridicata de Olga Ciupe si
Gheorghe Ciupe in Dosarul nr. 3.792/117/2010 al Tribunalului
Cluj — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.370D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 4.371D/2010, nr. 4.614D/2010, nr. 4.648D/2010 si
nr. 4.677D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Adina Silvia Streza si Rodica
Anca Oprea in Dosarul nr. 3.997/117/2010 al Tribunalului Cluj —
Sectia civila, de luliea Rosu in Dosarul nr. 1.197/105/2010 al
Tribunalului Prahova — Sectia civila, de Nenad lovanovici in
Dosarul nr. 2.195/115/2010 al Tribunalului Caras-Severin si de
Romulus lonitescu, Vergil loanitescu si Angela Margareta Bulata
in Dosarul nr. 48.146/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 4.370D/2010, nr. 4.371D/2010, nr. 4.614D/2010,
nr. 4.648D/2010 si nr. 4.677D/2010, avand in vedere obiectul
acestor cauze.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.371D/2010,
nr. 4.614D/2010, nr. 4.648D/2010 si nr. 4.677D/2010 la Dosarul
nr. 4.370D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, deoarece, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.354/2010, textele de lege criticate au fost
declarate neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 octombrie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 3.792/117/2010 si nr. 3.997/117/2010, Tribunalul Cluj —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente si ale art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificate si
completate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010.

Exceptia a fost ridicata de Olga Ciupe, Gheorghe Ciupe,
Adina Silvia Streza si Rodica Anca Oprea in cauze avand ca
obiect pretentii in temeiul Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.197/105/2010, Tribunalul Prahova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 1 pct. 1 lit. a)” din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Exceptia a fost ridicata de luliea Rosu intr-o cauza avand ca
obiect pretentii in temeiul Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 13 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.195/115/2010, Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010.

Exceptia a fost ridicata de Nenad lovanovici intr-o cauza
avand ca obiect pretentii in temeiul Legii nr. 221/20009.

Prin Tncheierea din 18 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 48.146/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu excep;ia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Exceptia a fost ridicatda de Romulus lonitescu, Vergil
loanitescu si Angela Margareta Bulata intr-o cauza avand ca
obiect acordarea unor drepturi in temeiul Legii nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca modificarea Legn nr. 221/2009,
aplicabila inclusiv proceselor in curs, Tncalca principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

constata
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Dispozitiile legale criticate contravin principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor prin faptul ca existd persoane care au
obtinut deja hotarari judecatoresti definitive sau irevocabile, Tn
temeiul Legii nr. 221/2009, nemodificata, prin care statul a fost
obligat la plata unor despagubiri neplafonate, iar persoanele
care au obtinut in prima instantd despagubiri sau care vor
introduce in viitor actiuni similare vor obtine despéagubiri
plafonate, derizorii, Tn raport cu cele deja acordate pana la
momentul intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2010. De asemenea, prevederile legale
criticate creeaza persoanelor care au suferit condamnari politice
sau care au fost supuse unor masuri administrative cu caracter
politic o situatie discriminatorie fatd de cele care se constituie
parte civila Tn procesul penal si care solicitd acordarea
despagubirilor pentru suferinta lor. Pe de alta parte, limitarea
cuantumului despagubirilor genereaza o discriminare si fata de
stat, ca subiect pasiv al despagubirii, care isi creeaza o situatie
vadit favorabila faté de restul subiectelor de drept. In acelasi
timp, prevederile art. Il din ordonanta criticatd instituie un
tratament diferentiat, avand drept criteriu momentul in care
persoanele interesate s-au adresat instantelor judecatoresti si
stadiul solutionarii cauzelor lor, desi cererile au fost depuse in
termenul legal.

Contrar principiului liberului acces la justitie si dreptului la un
proces echitabil, prevederile legale criticate impiedica realizarea
unei reparatii juste si echitabile. Prin actul normativ criticat,
Guvernul plafoneaza, fara niciun criteriu, cuantumul
despagubirilor ce pot fi acordate si realizeaza o imixtiune
nepermisa in atributiile puterii judecatoresti, care sunt astfel
golite de continut. Faptul ca instantei i se ,rapeste” dreptul de a
determina dupa libera sa constiintd cuantumul despagubirilor,
in timp ce Ordonanta de urgenta a Guvernului permite doar o
reparare limitatd, incalca accesul liber la justitie. Or, repararea
prejudiciului trebuie sa fie integrala, nu derizorie sau
fragmentatd dupa grade de rudenie. Invoca in acest sens
,Recomandarea nr. R (84) 15 a Comitetului de ministri ai statelor
membre”.

Ordonanta criticata modifica neconstitutional procedura de
stabilire a cuantumului despagubirilor si, contrar art. 52 alin. (3)
din Constitutie, restrange dreptul la repararea echitabila a
prejudiciului. Sunt invocate in acest sens prevederi cuprinse in
diferite acte normative, precum: Decretul-lege nr. 118/1990,
Legea nr. 341/2004, Legea nr. 290/2003, Legea nr. 189/2000,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, Legea
nr. 309/2002, Codul civil, Codul de procedura penala.

Plafonul infim de 10.000 de euro, limitarea drastica a
despagubirilor, lipsa unui criteriu de evaluare a suferintelor fizice
si psihice transformd intregul demers de obtinere a
despagubirilor intr-o actiune derizorie, contrara dreptului la viata
si la integritate fizica si psihica, libertatii individuale, vietii intime,
familiale si private, libertatii constiintei. In opinia autorilor, criteriul
sperioadei de timp scurse de la condamnare” este
neconstitutional, deoarece priveste fapte de genocid care sunt
imprescriptibile extinctiv.

In acelasi timp, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 a fost adoptata fara a se arata situatia extraordinara
ce impunea urgenta recurgerii la aceasta cale de reglementare,
iar motivarea Guvernului nu justificd modificarea legii printr-o
ordonanta de urgenta.

Autorii sustin ca sunt incalcate dispozitiile constitutionale ale
art. 115 alin. (6), deoarece sunt afectate drepturi prevazute de
Constitutie si de tratatele internationale, precum art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul la o
cale de atac eficienta si la un proces echitabil. Diminuarea
drepturilor patrimoniale prevazuta de textele legale criticate
impune o sarcind excesiva si disproportionata, fara a mentine
un just echilibru fintre interesul general si drepturile
fundamentale ale persoanei.

Totodata, prin actul normativ criticat, Guvernul, fara a se
incadra Tn vreuna din ipotezele prevazute de art. 53 din
Constitutie, realizeazé o restrangere a dreptului la libera stabilire
a despagubirilor si da dovada de rea-credinta, contrar art. 57
din Constitutie.

In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate si
dispozitiile Legii nr. 347/2006 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
nr. 341/2004 si cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999, precum si aspecte din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind discriminarea si
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile suferite.

Tribunalul Cluj — Sectia civila considera ca exceptia nu
este intemeiata.

Tribunalul Prahova — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este fondata.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila opineaza ca
prevederile art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 sunt neconstitutionale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca se
impune admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
textele legale criticate creeaza premisele unei discriminari intre
persoane care, desi se gasesc in situatii obiectiv identice,
beneficiaza de un tratament juridic diferit, Tncalca principiul
neretroactivitatii legii si infrang prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, potrivit incheierilor de sesizare din 6 octombrie
2010, pronuntate de Tribunalul Cluj — Sectia civila in dosarele
nr. 3.792/117/2010 si nr. 3.997/117/2010, acesta il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, si ale art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009,
astfel cum au fost modificate si completate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010. Cu toate acestea, din
motivarea exceptiei, cuprinsd in notele scrise ale autorilor,
Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie doar prevederile art. | pct. 1 si art. Il din aceasta
ordonanta de urgenta.
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In ceea priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
mentionat in Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntata de
Tribunalul Prahova — Sectia civila in Dosarul nr. 1.197/105/2010,
Curtea constata ca, in realitate, acesta il constituie prevederile
art. 1 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Cat priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
mentionat Tn Tncheierea din 13 octombrie 2010, pronuntata de
Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila in Dosarul
nr. 2.195/115/2010, Curtea observa ca acesta il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2010. Tnsé din
motivarea exceptiei cuprinsa in notele scrise ale autorului
rezultd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
doar prevederile art. | pct. 1 si art. |l din aceasta ordonanta de
urgenta.

Referitor la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
mentionat in Incheierea din 18 octombrie 2010, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civilda in Dosarul
nr. 48.146/3/2009, Curtea observa ca acesta il reprezinta
prevederile art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010.

In aceste conditii, instanta constitutionald urmeaza sa se
pronunte numai asupra prevederilor art. | si art. I din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2010, prevederi care au
urmatorul cuprins:

— Art. It ,Legea nr. 221/2009 privind condamnérile cu
caracter politic si m&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a Ssuferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sofia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea; ».

2. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (17), cu urmatorul cuprins:

»(17) La stabilirea cuantumului despagubirilor prevazute la
alin. (1), instanta judecétoreasca va lua in considerare, fara a se
limita la acestea, durata pedepsei privative de libertate, perioada
de timp scursé de la condamnare si consecintele negative
produse in plan fizic, psihic si social, precum si masurile
reparatorii deja acordate in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in stréinatate ori constituite in
prizonieri, republicat, si al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au
fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin fortd a regimului comunist instaurat
in Roménia, aprobatéd cu modificdri si completéri prin Legea
nr. 568/2001, cu modificarile si completérile ulterioare.”;

— Art. II: ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamnadrile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta
ordonanté de urgenta, se aplica proceselor si cererilor pentru a
caror solutionare nu a fost pronuntata o hotarére judecétoreascé

definitivd p&nd la data intréarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentv ”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
legale criticate incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in:
art. 1 privind statul roman, art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, art. 15 privind universalitatea, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica, art. 23 privind libertatea individuala, art. 26 privind
viata intima, familiala si privata, art. 29 privind libertatea
constiintei, art. 44 alin. (6) privind stabilirea despagubirilor,
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor, art. 108 alin. (3) privind emiterea ordonantelor
Guvernului, art. 115 alin. (4) si (6) privind limitele si conditiile
adoptarii ordonantelor de urgentd, art. 144 privind
incompatibilitatile functiei de judecator al Curtii Constitutionale si
art. 146 privind atributiile Curtii Constitutionale.

De asemenea, in opinia autorilor exceptiei sunt incéalcate
prevederile cuprinse in art. 3—10, 13—15, 17, 18, 41 si 53 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
art. 3 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventie, art. 1 din
Protocolul aditional nr. 12 la Conventie, art. 3—5, 10, 11, 17, 20,
21, 47 si 52—54 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si in art. 1—5, 7, 8, 10, 17, 19, 25 si 28—30
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie
2010, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate,
constatand ca dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 sunt neconstitutionale. Cu acel
prilej, Curtea a statuat ca dispozitiile legale criticate instituie o
inechitate, fara o motivare temeinica, obiectiva si rationala.

Totodata, Curtea a observat ca ,tratamentul juridic diferentiat
aplicat celor care se considera indreptatiti la despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnarea politica, in functie de
momentul in care hotararea pronuntatd de instantd privind
dreptul la despagubiri raméane definitiva, afecteaza drepturile
persoanelor care nu detineau o hotarare definitiva la data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010".

In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi.

De asemenea, Curtea a constatat ca ,prevederile legale
criticate incalca si principiul neretroactivitatii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca se aplica inclusiv
situatiilor in care exista o hotérare judecatoreasca pronuntata
in prima instanta, care, desi nedefinitiva, poate fi legala si
temeinica prin raportare la legislatia aflatd in vigoare la data
pronuntarii acesteia. Astfel, la data introducerii cererii de
chemare in judecata, sub imperiul Legii nr. 221/2009,
nemodificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, s-a nascut un drept la actiune pentru a solicita
despagubiri neplafonate sub aspectul intinderii, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu constituie norme de
procedura pentru a se invoca principiul aplicarii sale imediate, ci
este un act normativ care cuprinde dispozitii de drept material,
astfel ca legea aflata in vigoare la data formularii cererii de
chemare n judecata este aplicabila pe tot parcursul procesului’.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1
si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
~infrang si prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece

Curtea
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afecteaza un drept fundamental — egalitatea in drepturi a
cetatenilor, consfintit in prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1)".

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea a observat ca
,nerespectarea acestor norme constitutionale atrage si
infrangerea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit
carora, «In Roméania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie»”.

In aceste conditii, Curtea constata ca in prezenta cauza sunt
incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

2. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 62/2010,
Curtea retine ca aceasta vizeaza solutia legislativa potrivit careia
sperioada de timp scurséd de la condamnare” este luata in

considerare la stabilirea cuantumului despagubirilor pentru
prejudiciile morale suferite ca urmare a condamnarii politice sau
supunerii la o masura administrativa cu caracter politic.

Curtea observa ca prevederile art. | pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 introduc la art. 5 din Legea
nr. 221/2009 alin. (11), care, instituind cu titlu exemplificativ
criteriile aflate la dispozitia instantei judecatoresti pentru
stabilirea cuantumului despagubirilor, face trimitere in mod
expres la prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009. Tn
aceste conditii, Curtea constata ca, prin declararea ca
neconstitutionale a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 221/2009, prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010
si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, ambele publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010,
trimiterile la aceste prevederi raman fara obiect.

Prin urmare, Curtea constatd ca si critica de
neconstitutionalitate formulata sub acest aspect a ramas fara
obiect, motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate a art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicatd de Olga Ciupe si Gheorghe Ciupe in Dosarul nr. 3.792/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia civila, de Adina Silvia
Streza si Rodica Anca Oprea in Dosarul nr. 3.997/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia civila, de luliea Rosu in Dosarul
nr. 1.197/105/2010 al Tribunalului Prahova — Sectia civila, de Nenad lovanovici in Dosarul nr. 2.195/115/2010 al Tribunalului
Caras-Severin — Sectia civila si de Romulus lonitescu, Vergil loanitescu si Angela Margareta Bulata in Dosarul nr. 48.146/3/2009
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 947
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 369/2004
privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptata la
Haga la 25 octombrie 1980, la care Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992

Augustin Zegrean — presedinte Tudorel Toader — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator Simina Gagu — magistrat-asistent
AcsmtevG?sp_ar —J_udec?tor Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Petre Lazaroiu — judecator . :

; . : < Antonia Constantin.
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Puskas Valentin Zoltan — judecator a prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 369/2004 privind
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aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, adoptata la Haga la 25 octombrie 1980,
la care Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992, exceptie
ridicatd de Rahela-Mihaela Dragomir in  Dosarul
nr. 9.081/3/2010 (1.661/2010) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.775D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens arata ca prevederile legale criticate
au rolul de a asigura solutionarea cu celeritate a cauzei, in
considerarea interesului copilului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.081/3/2010 (1.661/2010), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 369/2004 privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, adoptata la Haga la
25 octombrie 1980, la care Roméania a aderat prin Legea
nr. 100/1992.

Exceptia a fost ridicatd de Rahela-Mihaela Dragomir cu
prilejul solutionarii recursului impotriva Sentintei civile nr. 454
din 7 aprilie 2010, pronuntaté de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila intr-o cauza avand ca obiect rapirea internationala
de copii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca inexistenta caii de atac a apelului impotriva
hotaréarii date in fond in materia reglementata prin Conventia
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii nu
respectd imperativul normelor constitutionale privind liberul
acces la justitie, restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati si exercitarea cailor de atac. Considera ca nu este
constitutionala restrangerea cailor de atac in cazul hotaréarilor
date in procedura contencioasa privind deplasarea
transfrontaliera de minori, intrucat asemenea actiuni sunt de
drept comun si implica garantarea tuturor drepturilor procesuale.
In opinia autorului exceptiei, celeritatea solutionarii cauzei nu
poate sa prevaleze in detrimentul temeiniciei solutionarii
acesteia si nici nu se poate invoca o procedura de urgenta, de
natura ordonantei presedintiale, atat timp cat o asemenea
actiune poate fi exercitata concomitent.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate pana la data pronuntarii
prezentei decizii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 369/2004 este
neintemeiatd, deoarece procedura de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Invoca Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 786/2006, subliniind ca obiectivul Conventiei
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
prevazut in art. 1, este de a asigura inapoierea imediatd a

copiilor deplasati sau retinuti ilicit si de a face sa se respecte in
celelalte state contractante drepturile privind incredintarea si
vizitarea care exista intr-un stat contractant.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 369/2004 sunt constitutionale, deoarece, in
concordanta cu dispozitiile art. 129 din Constitutie, legiuitorul
este unica autoritate competenta sa reglementeze procedura de
judecata, caile de atac si conditiile exercitarii acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 369/2004 privind
aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, adoptata la Haga la 25 octombrie 1980,
la care Roméania a aderat prin Legea nr. 100/1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 888 din 29 septembrie
2004, potrivit carora: ,Hotdrarea este supusa recursului la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia pentru minori si familie, in
termen de 10 zile de la comunicare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 129 privind
folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate
stabilesc reguli de procedura privind exercitarea caii de atac a
recursului impotriva hotararii instantei judecéatoresti referitoare la
legalitatea deplasarii sau retinerii copilului pe teritoriul Romaniei.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate formulata
in raport cu art. 21 din Constitutie, Curtea reitereaza cele
statuate prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994. Astfel, semnificatia art. 21 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia accesul la justitie nu poate fi ingradit
prin lege, este aceea ca nu se poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale nicio categorie sau grup social. Tnsa
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la
justitie nu inseamna accesul in toate cazurile la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

in acelasi timp, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, limitarile
dreptului de acces la un tribunal, incluse in marja de apreciere
lasata la dispozitia statelor, cuprind si conditiile n care poate fi
atacata o hotarare a unor instante de fond. A se vedea in acest
sens hotararile pronuntate in Cauza Brualla Gomez de la Torre
contra Spaniei, 1997, paragraful 33, si Cauza Guérin contra
Frantei, 1998, paragraful 37. De asemenea, in Hotararea
pronuntata in Cauza Tudor Comert contra Moldovei, 2008,
paragraful 35, Curtea Europeana a statuat ca art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil nu
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garanteaza dreptul la apel impotriva unei hotarari pronuntate in
prima instanta.

Totodata, chiar dispozitiile art. 129 din Constitutie stabilesc
ca, ,Impotriva hotéaréarilor judecéatoregti, partile interesate gi
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.
Curtea constata ca aceasta norma constitutionala permite ca,
prin lege, sa se reglementeze Th mod diferit caile de atac. Nicio
dispozitie constitutionald nu limiteaza dreptul legiuitorului la o
anumita reglementare a unei cai de atac, cu conditia de a nu se
aduce atingere altor texte constitutionale. In acest sens este
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 126 din 4 iulie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 447 din 11 septembrie 2000.

In cazul de fata, optiunea legiuitorului este pe deplin
justificata de exigenta solutionarii cu celeritate a procesului
dedus judecatii, data fiind starea de incertitudine ce planeaza
asupra legalitatii deplasarii ori retinerii copilului pe teritoriul
Romaniei, cu consecinte majore asupra interesului acestuia, de

importanta primordiala in orice problema privind incredintarea
sa. De altfel, chiar dispozitiile art. 11 alin. (1) din Conventia din
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, la care Roméania a aderat prin Legea
nr. 100/1992, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 243 din 30 septembrie 1992, stabilesc ca ,Autoritatile
judiciare sau administrative ale oricarui stat contractant urmeaza
sa procedeze de urgenta in vederea inapoierii copilului”.

In aceste conditii, Curtea constata ca absenta apelului si
reglementarea exercitarii direct a recursului impotriva hotararii
instantei judecatoresti pronuntate in cauzd nu contravin
dispozitiilor constitutionale privind accesul liber la justitie si nici
celor privind folosirea cailor de atac.

Avand in vedere ca nu s-a constatat incalcarea dreptului de
acces liber la justitie, Curtea retine ca invocarea de catre autorul
exceptiei a prevederilor art. 53 din Constitutie este irelevanta,
exceptia de neconstitutionalitate urmand sa fie respinsa si sub
acest aspect.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 369/2004 privind
aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptata la Haga la 25 octombrie 1980, la care
Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992, exceptie ridicata de Rahela-Mihaela Dragomir in Dosarul nr. 9.081/3/2010 (1.661/2010)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.957
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatad de Societatea

Comerciala ,Baupartner” — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul
nr. 767/105/2010 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca nu se impune reconsiderarea
solutiei pronuntate prin Decizia nr. 1.236 din 5 octombrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Tncheierea din 13 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 767/105/2010, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Baupartner” — S.R.L. din Ploiesti intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea unei cereri de
intoarcere a executarii efectuate in baza unei sentinte arbitrale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 2 din Legea nr. 146/1997 sunt
neconstitutionale, intrucét instituie o obligatie de timbraj
excesiva. Arata ca, prin stabilirea unor plafoane de taxe deosebit
de ridicate, se ingreuneaza accesul la justitie si, implicit, se
impiedica exercitarea dreptului la aparare. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997, sustine ca
sunt contrare art. 21 din Constitutie, intrucat stabilesc o
sanctiune drastica fata de persoane care, nedetinand fondurile
pentru plata unei taxe de timbru excesiva, sunt puse in situatia
de a li se anula accesul la o instanta.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate,
prevazute de Legea nr. 47/1992, si a sesizat Curtea
Constitutionald Tn vederea solutionarii exceptiei, fara sa fsi
exprime opinia cu privire la temeinicia acesteia, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, apreciind ca este legal si normal ca justitiabilii
care trag un folos nemijlocit din activitatea desfasurata de
instantele judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 2 si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, publicatad ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile
si completarile ulterioare. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 2: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecétoresti, se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 50 lei — 6 lei;

b) intre 51 lei si 500 lei — 6 lei + 10% pentru ce depaseste
50 lei;

¢) intre 501 lei si 5.000 lei — 51 lei + 8% pentru ce depagseste
500 lei;

d) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 411 lei + 6% pentru ce
depégseste 5.000 lei;

e) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.611 lei + 4% pentru ce
depégeste 25.000 lei;

f) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.611 lei + 2% pentru ce
depéaseste 50.000 lei;

g) peste 250.000 lei — 6.611 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.

(11) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si
cererilor privind declararea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea partilor in situatia anterioaré este
scutitd de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitétii, anularea, rezolutfiunea sau rezilierea actului
Juridic patrimonial.

(2) In cazul contestatiei la executarea silits, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se contesté
sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferentd acestei
contestatii nu poate depdsi suma de 1.500.000 lei, indiferent de
valoarea contestata.

(3) Valoarea la care se calculeaza taxa de timbru este cea
declarata in actiune sau in cerere. Daca aceasta valoare este
contestaté sau apreciata de instanta ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologice prevazute la art. 28 alin. (2)
din prezenta lege.”;

— Art. 20 alin. (3):,,(3) Neindeplinirea obligatiei de platd pana
la termenul stabilit se sanctioneazé& cu anularea actiunii sau a
cererii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
la art. 21 care consacra accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si art. 24 care garanteaza dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat in repetate randuri asupra unor critici
similare, constatand conformitatea textelor de lege ce formeaza
obiectul acesteia cu dispozitiile constitutionale invocate si in
prezenta cauza. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 390 din
13 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 332 din 19 mai 2010, Curtea a statuat ca accesul
liber la justitie nu presupune gratuitate si ca nicio dispozitie
constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Totodata, Curtea a retinut ca regula
este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile
numai in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii. Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipaté a acestor
taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificata, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora. De
asemenea, la finalul procesului judiciar, sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia
pronuntatd prin decizia amintita isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 654/14.1X.2011

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Baupartner” — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul
nr. 767/105/2010 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 959
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Val Sylv’ — S.R.L. din lasi in
Dosarul nr. 147/832/2009 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Considerd ca se impune mentinerea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, facand referire,
in acest sens, la Decizia nr. 1.343 din 22 octombrie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 147/832/2009, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala

cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romaénia, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Val Sylv — S.R.L. din lasi intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea unui recurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia critica sanctionarea persoanei juridice proprietara a
vehiculului pentru fapta persoanei fizice care il conduce fara a
detine rovinietad, desi obligatia de respectare a prevederilor art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 revine acesteia
din urma. Arata ca se aduce atingere dreptului de proprietate,
aplicarea si executarea unei sanctiuni pecuniare determinand o
diminuare a patrimoniului celui sanctionat. Intrucat agentul
constatator stabileste cuantumul amenzii, sustine ca acesta este
investit cu o putere discretionara de care ar putea abuza,
apreciind in mod subiectiv sanctiunea pe care o va aplica.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, fiind normal ca sanctiunea sa fie aplicata
utilizatorului retelei nationale de drumuri care nu a achitat
rovinieta, in conditile in care acesta este beneficiarul
transportului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 468 din 1 iulie 2002, astfel cum au fost modificate si
completate prin Ordonanta Guvernului nr. 51/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din 28 iulie 2004.
Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

—Art. 8 alin. (1): ,(1) Fapta utilizatorilor romani sau straini de
a circula farad a detine rovinieta valabila constituie contraventie
si se sanctioneaza cu amenda.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 25 care garanteaza dreptul la libera
circulatie, art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea egala a
dreptului de proprietate, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 135 alin. (2)
lit. a) potrivit caruia statul trebuie sa asigure libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 836 din 16 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 8 ianuarie 2007, retinand
ca nu se poate sustine ca prin instituirea unei sanctiuni
contraventionale Tn sarcina persoanelor fizice ori juridice se
aduce atingere dreptului de proprietate, chiar dacad in mod
automat executarea contraventiei Tnseamna diminuarea
patrimoniului, iar dispozitiile legale criticate nu contin niciun fel
de prevederi de natura a afecta in vreun fel libertatea comertului,
pe care statul este dator sa o asigure, potrivit art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie. In acelasi sens este si Decizia nr. 57 din
31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 149 din 27 februarie 2008.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia
pronuntatd prin deciziile amintite isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Totodata, Curtea constata ca sustinerea autorului exceptiei in
sensul ca ar trebui sanctionat soferul autovehiculului care il
conduce fara sa detind rovinieta valabila, iar nu persoana
juridicad proprietara a acestuia, nu constituie o critica de
neconstitutionalitate, ci, mai degraba, o aparare de fapt, ce
urmeaza sa fie analizata de instanta investita cu solutionarea
litigiului Tn cadrul caruia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca agentul
constatator care stabileste cuantumul amenzii este investit cu o
putere discretionara de care ar putea abuza, apreciind in mod
subiectiv sanctiunea pe care o va aplica, Curtea observa ca
textul de lege ce formeaza obiectul exceptiei nu cuprinde nicio
referire la competenta agentului constatator de a stabili
sanctiunea aplicabila, prevederile art. 8 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 rezuméandu-se la descrierea conduitei
ilicite pe care legiuitorul a inteles sa o califice drept contraventie.
O asemenea critica ar putea fi formulata cu privire la alte
dispozitii din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, care insa nu au
fost supuse Tn prezenta cauza controlului de constitutionalitate
exercitat de instanta de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Val Sylv’ — S.R.L. din lasi Th Dosarul nr. 147/832/2009 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desemnarea autoritatii competente responsabile de punerea in aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 2.173/2005 al Consiliului din 20 decembrie 2005 privind instituirea
unui regim de licente FLEGT pentru importurile de lemn in Comunitatea Europeana

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 2.173/2005 al Consiliului din 20 decembrie 2005
privind instituirea unui regim de licente FLEGT pentru importurile de lemn in Comunitatea Europeana,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se desemneaza Ministerul Mediului si Padurilor
ca autoritate nationald competenta responsabild de punerea in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2.173/2005 al Consiliului din
20 decembrie 2005 privind instituirea unui regim de licente
FLEGT pentru importurile de lemn in Comunitatea Europeana,
denumita in continuare autoritate competenta.

(2) Ministerul Mediului si Padurilor Tsi exercita atributiile de
autoritate competenta prin directia cu atributii de control in
silviculturd si inspectoratele teritoriale de regim silvic si de
vanatoare.

(3) Autoritatea competenta prevazuta la alin. (1) este
responsabila de comunicarea cu Comisia Europeana cu privire
la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 2.173/2005.

Art. 2. — Normele metodologice de primire, verificare si
acceptare a licentelor FLEGT se aproba prin ordin al ministrului
mediului si padurilor, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

*

Prezenta hotarare asigura cadrul legal pentru implementarea
dispozitiilor Regulamentului nr. 2.173/2005 al Consiliului din
20 decembrie 2005 privind instituirea unui regim de licente
FLEGT pentru importurile de lemn in Comunitatea Europeana,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 347
din 30 decembrie 2005.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 31 august 2011.
Nr. 876.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton
Seful Departamentului pentru Afaceri Europene,
Bogdan Manoiu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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